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Résumé. Le Goéland leucophée Larus michahellis a connu une augmentation
considérable de ses effectifs au cours du 20°™ siecle. Toutefois les précédents
recensements effectués sur les iles d’Hyéres ont montré une dynamique générale a la
baisse des effectifs nicheurs (entre 1982 et 2006).

Pour mieux comprendre I'évolution et 'impact des goélands, un recensement a été
effectué sur les iles d’'Hyeres en 2010. La densité de goélands selon la superficie
effective de nidification et le nombre de colonies de puffins occupés par ces derniers ont
également été analysés.

Ce recensement a permis de comptabiliser 2064 couples nicheurs dont les principaux
effectifs sont situés sur les iles de Porquerolles, du Levant et de Port-Cros. Il a également
permis de confirmer la dynamique négative de cette population, ce phénoméne allant en
s’accélérant (-45% depuis 2006). La densité moyenne de couples nicheurs observée en
2010 est aussi en baisse mais de maniére moindre suite a la diminution de la superficie
de nidification effective (35,0 couples par ha).

Plusieurs hypothéses ont été envisagées pour expliquer la chute des effectifs (baisse
de la disponibilité des déchets, épisode de botulisme) mais les études ne sont pas
suffisantes pour la déterminer. La poursuite de I'étude de la dynamique de cette espéce,
ayant un role majeur sur les écosystémes insulaires, sera nécessaire.

Abstract. Yellow-legged gulls (Larus michahellis) population census on the Hyeéres
archipelago. The Yellow-legged gull, Larus michahellis showed a high increase of its
population dynamics during the 20" century but according to the previous censuses on
the Hyeres archipelago (from 1982 to 2006) the breeding population of gulls on this area
has decreased.

To have a better understanding of the evolution and impact of this gull population, we did
another census in 2010. Moreover, two new parameters were added and discussed in
this study (i) the gull density, that takes into account the effective breeding area, and (ii)
the number of shearwater colonies where gulls were present.

2064 breeding pairs of Yellow-legged gulls were counted and the birds were present
mainly on Porquerolles, Le Levant and Port-Cros islands. This last census confirmed
the strong decrease of the number of breeding individuals and the acceleration of this
dynamics (-45% since 2006). The mean density of breeding pairs showed the same trend
but less strong than the censuses counts due to the decrease of the breeding area (35,0
breeding pairs per ha on the four main islands).

The decrease of the food availability or a possible botulism event could be the reasons
of the decrease but at this stage we cannot conclude. It would be necessary to continue
such studies to evaluate the evolution of the impact of this driver species on island
ecosystems.
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INTRODUCTION

Du fait de leur caractére opportuniste et anthropophile (Pierotti et
Annett, 1991 ; Ewins et al., 1994) quileur permet d’exploiter abondamment
les ressources alimentaires d’origine humaine (Pons et Migot 1995),
certaines especes de laridés ont récemment connu une forte expansion
démographique, particulierement en Europe (Thomas, 1972) et en
Amérique du Nord (Blokpoel et Scharf, 1991), mais également dans une
moindre mesure en Asie et en Australie (Coulson et Coulson, 1998).
Ce phénoméne est généralement attribué a la conjonction de deux
facteurs : (i) la mise a disposition par 'Thomme de ressources alimentaires
abondantes, facilement accessibles et régulierement renouvelées
(essentiellement les ordures ménageres déposées dans des sites a
ciel ouvert, mais parfois également les rebuts de la péche industrielle,
jetés a la mer) ainsi que (i) la protection légale de I'espéce et des sites
favorables a la nidification (Bosch et al., 2000).

Dans le bassin Méditerranéen, le Goéland leucophée Larus
michahellis connait une forte expansion démographique depuis une
quarantaine d’années, notamment en Méditerranée nord occidentale
(Thibault et al., 1996) ou cette espéce est I'oiseau marin aux effectifs
de populations les plus élevés avec un minimum de 120 000 couples
nicheurs (Beaubrun, 1993 ; Rose Scott, 1994 ; Pérennou et al., 1996).
Les plus importantes colonies occidentales sont situées en milieu
insulaire, sur I'lle Berlenga (Portugal), les iles de Marseille, et les iles
Baléares (Guyot et Thibault, 1988 ; Beaubrun, 1994 ; Morais et al.,
1995 ; Vidal et al., 2001 ; Vidal et al., 2004).

Du fait de sa grande taille, de son comportement colonial et territorial,
de son agressivité et de son abondance, le Goéland leucophée est
souvent responsable de nuisances environnementales. Cette espéce
estactuellement considérée comme surabondante du fait de ses impacts
sur la biodiversité animale et végétale (kleptoparasitisme, piétinement,
apports nitrophiles, etc.) et de ses interférences nombreuses avec les
activités humaines (Vidal et al.,1998a ; Vidal et al.,1998b).

Les publications scientifiques réalisées dans le cadre du programme
« Surveillance et gestion des populations de Goélands leucophées
des milieux codtiers de Provence-Alpes-Céte d’Azur » (Duhem et al.,
2002 ; Duhem et al., 2003a ; Duhem et al., 2003b ; Vidal et al., 2003 ;
Duhem, 2004 ; Duhem et al., 2005) ont notamment permis de mettre
en évidence une différence de dynamique de populations des goélands
leucophées des iles de Marseille et de ceux des fles d’Hyéres jusqu’aux
recensements de 2005-2006. Les effectifs de goélands nicheurs des
fles de Marseille montraient alors une stabilisation de leur densité sur
les colonies historiques (archipel de Riou) et une forte augmentation
sur l'archipel du Frioul. Le recensement de 2006 sur les fles d’Hyéres
confirmait la nette diminution du nombre d’individus observée en 2000.
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Cette étude a permis (i) de poursuivre les suivis du Goéland
leucophée ayant un fort impact a la fois sur les écosystémes insulaires
mais également sur les activités anthropiques (ii) de faire un bilan sur
les données déja existantes pour connaitre I'évolution de la dynamique
de population de cette espéce sur une trentaine d’années et (iii)
d’apporter des éléments de réponse a I'évolution conjointe des effectifs
de goélands et des pratiques de gestion des ordures ménageéeres
(fermeture des centres de stockage a ciel ouvert, modification des
pratiques d’exploitation), ces déchets étant la principale ressource
alimentaire pour cette espéce.

MATERIEL ET METHODES

Zone d’étude

Le recensement de la population de goélands leucophées a été
réalisé surl'ensemble des sites gérés par le Parc national de Port-Cros :
les Tles de Port-Cros et Bagaud, I'lle de Porquerolles, la Presqu’ile de
Giens et le Cap Lardier. Il a également été étendu a I'ensemble des iles
et Tlots de I'archipel des fles d’Hyéres : I'lle du Levant, le Petit Ribaud,
le Grand Ribaud, la Ratonniére, I'lle Longue et la Redonne (Fig. 1) ;
ainsi que sur le littoral continental du Cap Bénat au Cap Lardier (soit
environ 49 km de linéaire cétier).
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Figure 1. Cartographie de la zone d’étude.

Recensement du nombre de couples de goélands nicheurs

Les opérations de recensement se sont déroulées au cours du
mois d’avril 2010, période correspondant a la phase de couvaison des
goélands. La ponte débutant a la fin du mois de mars (Duhem, 2004),
les individus restent sur leur nid ou a proximité durant cette période, ce
qui permet un recensement a distance pour les zones inaccessibles.



Le recensement a été réalisé selon deux techniques complé-
mentaires expliquées ci-apres et classiquement mises en ceuvre pour
le recensement des populations d’oiseaux marins (Bibby et al., 1992 ;
Komdeur et al., 1992). Lorsqu’elle est possible, la méthode privilégiée
consiste en un comptage a pied des nids sur les colonies accessibles.
Ce fut le cas sur la zone sud de I'lle de Bagaud ainsi qu'au Cap des
Méedes (ile de Porquerolles). Dans chaque nid comptabilisé une marque
(pate) est déposée et permet d’éviter les doubles comptages. Pour
les secteurs trop accidentés et inaccessibles, cette approche a été
remplacée par un dénombrement a distance a partir d’'une embarcation,
a l'aide de jumelles, en longeant les cbtes a faible vitesse. Les oiseaux
couveurs visibles, les individus isolés considérés comme partenaires
proches d’'un couveur non visible dissimulé derriére la végétation ou un
bloc rocheux, ainsi que les individus stationnés par paire (Bibby et al.,
1992) ont été comptabilisés chacun comme une unité « nid ».

Les individus manifestement posés sur des reposoirs (isolés ou
en groupe) n’ont pas été comptabilisés comme nicheurs.

Les données de recensement 2010 ont été comparées au résultat
des recensements de 1982 (Vidal, 1982 ; Launay, 1983), 2000 (Duhem,
2004) et 2006 (Duhem, 2006). Les effectifs de I'llot du Rascas étaient
intégrés en 1982 et 2000 aux effectifs de I'lle de Port-Cros, ils ne
pourront étre comparés que lors des deux derniers recensements. De
méme, le recensement n’a pas été réalisé en 2006 sur le Petit Ribaud,
le Grand Ribaud, la Redonne, I'lle Longue et la Ratonniére.

Calcul de la densité de goélands

L’obtention des données de recensement a permis de calculer la
densité de goélands nicheurs pour chaque fle de 'archipel de 2000 a
2010. Les données de 1982 ne sont pas suffisamment précises et n’ont
pas été prises en compte. Les densités d’oiseaux marins coloniaux sont
généralement exprimées en couples par hectare (cpl/ha), calculées en
effectuant le ratio du nombre total de couples nicheurs par la superficie
totale de I'lle.

Compte tenu de l'important recouvrement végétal des iles qui
constitue des zones non propices a la nidification de I'espéce, I'estimation de
la densité prenant en compte la superficie totale de I'lle amene a une
forte sous-estimation de la densité réellement observée sur les fles.
Par conséquent, I'analyse de la densité réalisée ci-aprés ne tiendra
compte que de la densité calculée a partir de la superficie effective de
nidification (que I'on nommera « densitéSN » ci-apres).

La délimitation des zones de nidification effective a été réalisée
a laide d’un logiciel de géomatique (ArcGis) sur la base de photos
aériennes. La superficie effective de nidification a été définie en utilisant
la méthode des Minimum Convex Polygon (MCP) qui consiste a relier
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tous les points (nids) les plus éloignés d’un secteur afin de constituer un
polygone convexe. La somme des MCP par secteur nous a permis de
calculer la superficie effective de nidification en hectares pour chacune
des iles.

Présence des goélands sur les colonies de puffins

Afin de déterminer et de préciser les éventuelles interactions
entre les goélands et les puffins sur les Tles d’Hyeéres, les cartographies
des couples de goélands nicheurs réalisées en 2006 et 2010 ont été
superposées a celle des colonies de puffins yelkouans et cendrés
des iles d’'Hyeres. Cependant cela n’a pas pu étre réalisé en 2006
pour I'lle du Levant ou un pointage précis des nids de goélands
leucophées n’a pas été réalisé. Les précédents comptages entre
1982 et 2000 n’ont pas pu étre pris en compte puisque seuls les
effectifs par secteurs sont disponibles.

Les recensements effectués dans le cadre du programme
LIFE « Conservation des puffins sur les iles d’'Hyéres » ont permis
de dresser la cartographie des colonies de puffins de I'lle du
Levant, et de mettre a jour la cartographie des autres iles lors des
prospections 2006-2007. Nous avons, par conséquent, tenu compte
de ces nouvelles données pour déterminer le nombre de colonies de
puffins abritant des goélands et le nombre de couples de goélands
leucophées présents dans les colonies de puffins en 2010.

RESULTATS
Recensement du nombre de couples de goélands nicheurs

La population de goélands leucophées des iles d’Hyéres a été

Tableau I. Nombre de couples nicheurs de Goélands leucophées recensés sur
les fles et ilots de I'archipel des fles d’'Hyéres entre 1982 et 2010.

lle ou flot

Nombre de
couples
nicheurs en 1982

Nombre de
couples
nicheurs en 2000

Nombre de couples
nicheurs en 2006

Nombre de
couples nicheurs
en 2010

Porquerolles

1495

1279

1166

708

Le Levant

2255

1343

1143

645

Port-Cros

450

619

476

240

Bagaud 650 667 463 192
Grand Ribaud 130 150 NC 112
Gabiniére 65 104 49 42
Gros Sarranier 120 103 72 32
Petit Ribaud 12 42 NC 17
Petit Langoustier 40 38 45 15
lle Longue 20 51 NC 15
Cap Rousset 20 36 25 14
La Ratonniére 15 39 NC 13
Rascas NC NC 7 10
La Redonne 1 12 NC 6

Petit Sarranier

50

17

25

3

TOTAL

5323

4500

3471

2064




estimée en 2010 & 2064 couples nicheurs (Tab. I) : 708 couples sur
Porquerolles (Fig. 2), 645 couples sur Le Levant (Fig. 3), 240 couples
sur Port-Cros, 192 couples sur I'lle de Bagaud (Fig. 4), 42 couples sur
la Gabiniére et 32 couples au Gros Sarranier. Moins de 20 couples ont
été comptabilisés sur chacun des autres fles et ilots.

Un seul couple nicheur a été identifié sur le littoral continental
(situé sur le Cap Bénat, pointe du Cristau).
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Figure 2. Cartographie du nombre de couples nicheurs de goélands leucophées
par secteur sur I'lle de Porquerolles.
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Figure 3. Cartographie du nombre de couples nicheurs de goélands leucophées
par secteur sur I'lle du Levant.
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Figure 4. Cartographie du nombre de couples nicheurs de goélands leucophées
par secteur sur les iles de Port-Cros et Bagaud.

Ce recensement correspond a I'actualisation quinquennale des
effectifs, mise en place en 2000, et fait donc suite notamment aux
recensements de 2000 et 2006. L’incorporation dans cette étude du
recensement de 1982 nous a permis de montrer la tendance générale
a la baisse de I'ensemble des effectifs nicheurs des iles d’'Hyéres au
moins depuis cette période. En effet, les effectifs ont chuté de 61%
entre 1982 et 2010 avec une accélération de cette diminution entre les
différents recensements : 1982-2000 diminution de 15,4%, 2000-2006
diminution de 17% et 2006-2010 diminution de 45,5% (Vidal, 1982 ;
Launay, 1983 ; Duhem, 2006).

La forte diminution entre 2006 et 2010 concerne I'ensemble des
fles et ilots (excepté le Rascas). L'lle montrant la plus forte diminution
a été celle de Bagaud avec une chute de 59% des effectifs. Les fles de
Port-Cros (-50%), du Levant (-44%) et enfin de Porquerolles (-39%)
ont montré la méme tendance. Parmi les ilots, le Petit Sarranier (-88%),
le Petit Langoustier (-67%) et le Gros Sarranier (-56%) ont présenté
les plus fortes diminutions.

On constate que les quatre principales files de [larchipel
(Porquerolles, Port-Cros, Bagaud et Le Levant), en termes de superficie
mais également d’effectifs, ont connu une dynamique d’évolution
différente (Fig. 5). La baisse des effectifs a été continue sur les iles
de Porquerolles et du Levant, alors que sur les iles de Port-Cros et
Bagaud les effectifs continuaient a augmenter faiblement en 2000
avant de décroitre par la suite.

— 67 —



1500 -

1000 -

500 -

Le Levant Porquerolles Port-Cros Bagaud

01982 [32000 E 2006 N 2010

Figure 5. Evolution du nombre de couples nicheurs de goélands leucophées sur
les 4 principales fles de I'archipel des iles d’Hyéres entre 1982 et 2010.

Calcul de la densité de goélands

La superficie de nidification effective sur les 11 iles et ilots de
I'archipel des fles d’Hyéres est estimée a 53,16 hectares, soit 1,69% de
la superficie totale des iles. Les superficies de nidification effective sont
au maximum de 21,13 ha pour I'lle de Porquerolles, de 19,47 ha pour
I'lle du Levant, de 6,02 ha pour I'lle de Bagaud et de 4,33 ha pour l'ile
de Port-Cros (Tab. ). Le reste des sites est constitué d’ilots présentant
une superficie de nidification effective inférieure a 1 ha.

Tableau Il. Superficie totale des 11 iles et flots recensés et superficie de nidification
effective sur chacun des sites (en ha). Les iles sont classées selon la superficie occupée
par la nidification des goélands.

Superficie totale Superficie de
(ha) nidification effective (ha)
Porquerolles 1254 21,1
Le Levant 996 19,5
Bagaud 45 6,0
Port-Cros 640 4,3
Grand Ribaud 16 0,8
Gros Sarranier 2,3 0,5
Gabiniére 3 0,5
Petit Langoustier 2,5 0,3
Cap Rousset 1,2 0,1
Petit Sarranier 0,8 0,1
Petit Ribaud 0,8 0,0

La densitéSN moyenne de couples nicheurs observée en 2010 sur les
quatre principales iles de I'archipel a été évaluée a 35,0 cpl/ha. Elle est
sensiblement identique sur I'lle de Porquerolles (33,5 cpl/ha), I'lle du
Levant (33,1 cpl/ha) et I'lle de Bagaud (31,9 cpl/ha) (Tab. IlI).



Tableau lll. Evolution de la densité de couples de goélands leucophées nicheurs
a I'nectare (cpl/ha) et de la superficie de nidification effective (SN) pour 11 fles et flots
de l'archipel des iles d’Hyéres. DensitéSN=effectifs / SN ; DensitéST=effectifs / superficie

totale de I'fle.

lle ou flot Superf.™ | Densité®” | Densité™ | Superf.”™ | Densité®" | Densité®" | Superf.®" | Densité®” | Densité®™
2000 2000 2000 2006 2006 2006 2010 2010 2010
Le Levant NC 1,4 NC NC 1,2 NC 19,5 0,7 331
Porquerolles 18,0 1,0 71,2 241 0,9 48,4 21,1 0,6 33,5
Port-Cros 12,1 1,0 51,0 10,0 0,7 47,5 43 0,4 55,4
Bagaud 8,7 14,8 76,9 5,6 10,3 83,1 3,0 4,3 31,9
Grand Ribaud 1,8 9,4 83,9 NC NC NC 0,8 7,0 1493
Gros Sarranier 0,8 44,8 136,2 0,8 31,3 94,7 0,5 13,9 711
Petit Langoustier 0,6 15,2 61,3 NC 18,0 NC 0,3 6,0 441
Gabiniére 0,5 34,7 232,5 0,5 16,3 108,9 0,5 14,0 93,3
Cap Rousset 0,2 30,0 226,7 0,2 20,8 156,3 0,1 11,7 107,7
Petit Sarranier 0,2 21,3 107,3 0,8 31,3 31,3 0,1 3,8 50,0
Petit Ribaud 0,2 52,5 177,0 NC NC NC 0,0 21,3 566,7

On note cependant une densitéSN plus importante sur I'lle de Port-
Cros avec 55,4 cpl/ha, ainsi que sur les petits flots de I'archipel, avec
une moyenne de 106,3 cpl/ha. C’est sur le Petit Ribaud ou la plus forte
densitéSN a été constatée (566,7 cpl/ha). Deux autres flots possédent des
densitésSN supérieures a 100 cpl/ha : Le Grand Ribaud (149,3 cpl/ha)
et le Cap Rousset (107,7 cpl/ha). Enfin, la densitéSN la plus faible
observée sur les flots a été retrouvée sur le Petit Langoustier avec
44,1 cpl/ha.

On constate une baisse globale de la densité*N de goélands
leucophées (-34,0%) sur les sites de nidification des fles d’Hyeéres
depuis 10 ans. Seules trois iles ont connu une augmentation : Port-
Cros (8,7%), Grand Ribaud (77,9%) et Petit Ribaud (220,2%). Cette
évolution de la densitéSN est a comparer a celle de la superficie
effective de nidification. On constate une diminution de 28,5% de la
superficie utilisée par 'espéce a I'’échelle de 'archipel. Les baisses les
plus importantes ont été observées sur les iles de Port-Cros (-64%), de
Bagaud (-65%) et du Petit Ribaud (-88,0%). On remarque que seule la
superficie effective de nidification de I'lle de Porquerolles a augmenté
(17,2% entre 2000 et 2010).

Concernant la densitéS’, on constate également une baisse
depuis les dix dernieres années. Elle s’avére toutefois plus importante
(-51,8%). Cette diminution est d’autant plus marquée au cours des
quatre derniéres années avec -41,7%. Entre 2006 et 2010, toutes les
fles voient leur densitéS™ diminuer mais dans des proportions différentes.
Comparativement a la densitéS\, on observe des taux de variation de
la densité®ST plus importants.

Présence des goélands sur les colonies de puffins

Environ 16% des couples (soit 333 couples) de goélands
leucophées recensés en 2010 nichent sur des sites de reproduction



de puffins (Tab. 1V). Les sites de nidifications des goélands sont
répartis sur 65 des 127 (51%) sites abritant des puffins : 11 sites a
Port-Cros, 22 a Porquerolles, 3 sur les flots satellites (le Rascas,
la Gabiniére et Bagaud) et 29 sur Le Levant. Environ un tiers des
effectifs de goélands nichant sur I'lle du Levant sont situés au sein des
colonies de puffins.

Tableau IV. Evolution du nombre de colonies de puffins occupés par des goélands
et du nombre de couples de goélands au sein des colonies de puffins (yelkouans
et cendrés) sur les différentes fles de I'archipel.

Nombre de colonies de Nombre de couples de
puffins occupées par goélands au sein des
lle ou llot des goélands colonies de puffins
2006 2010 2006 2010
Porquerolles 16 22 119 89
Port-Cros 9 11 50 19
Le Levant NA 29 NA 212
Bagaud 1 2 14 8
Rascas 1 1 2 5

Le nombre de goélands leucophées présents au sein des sites
de reproduction de puffins a baissé entre 2006 et 2010 mais la baisse
s’avere plus faible (-35%) que celle constatée a I'échelle de I'archipel
(-45%). Un plus grand nombre de colonies de puffins en 2010 est
également occupé par des couples de goélands. Sur Port-Cros,
11 colonies abritent des goélands en 2010 contre 9 en 2006. On retrouve
22 colonies occupées sur Porquerolles alors que 16 I'étaient en 2006.

DISCUSSION

Evolution des effectifs et de la densité de goélands sur les
iles d’Hyéres

Le recensement réalisé lors de cette étude a permis de confirmer
la baisse des effectifs nicheurs de goélands leucophées observée sur
les fles d’Hyéres depuis 1982. La population a ainsi connu depuis cette
date une chute de 61% de ses effectifs nicheurs et de 54% au cours
des 10 derniéres années. Cette derniére semble toutefois s’accélérer
nettement entre les deux derniers recensements.

De nombreux travaux scientifiques (Hiom et al., 1991 ; Chudzik et
al., 1994 ; Oro et al., 1995 ; Pons et Migot, 1995 ; Duhem, 2004) ont mis
en évidence l'influence de I'accessibilité aux ressources trophiques sur
les paramétres reproducteurs chez les espéces animales. |l a également
été mis en évidence I'importance de laressource alimentaire anthropique
(et notamment des ordures ménageéres) fournie par les décharges a ciel
ouvert sur la dynamique démographique des populations de goélands
leucophées (Duhem, 2004). Par conséquent, la baisse des effectifs
nicheurs observée pourrait résulter d’'une modification des paramétres
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de disponibilité et d’accessibilité alimentaires, affectant d’'une part les
parameétres reproducteurs de I'espéce et d’autre part son choix des
sites de nidification.

Considérant que la zone de prospection alimentaire du Goéland
leucophée est de I'ordre de 40 km autour de la colonie (Witt et al.,
1981 ; Oro et al., 1995), seules deux décharges se situent dans cette
zone pour les couples nicheurs des iles d’'Hyéres (1) I'Installation de
Stockage des Déchets Non Dangereux (ISDND) de Roumagayrol
(Pierrefeu-du-Var) a 25 km de I'lle de Porquerolles et a 30 km de I'ile
du Levant ; (2) ''SDND du Balangan (Le-Cannet-des-Maures) a 43 km
de I'lle de Porquerolles et a 38 km de I'lle du Levant, située en limite de
la zone de prospection alimentaire.

Les ressources alimentaires disponibles pour les laridés sur la
décharge de Pierrefeu-du-Var ont augmenté de 153% entre 2000 et
2006, alors que I'on constatait pendant cette méme période une baisse
de 17% du nombre de couples nicheurs sur les iles d’'Hyeres. De plus,
elle semble n’avoir pas subi de baisse significative depuis 2006 (DRIRE,
2007a ; DRIRE, 2007b ; DREAL, 2009). Sur la décharge du Balancan,
le tonnage total recu était stable sur la méme période. Par conséquent,
la quantité de déchets recus au sein des centres de stockages ne
semble donc pas expliquer la baisse des effectifs nicheurs. Cette
derniére pourrait toutefois résulter d’'une modification des pratiques de
gestion des déchets au sein des décharges (recouvrement des déchets
par exemple). L'accessibilité de la ressource alimentaire disponible
pour les laridés est sans doute ainsi affectée, entrainant de ce fait une
réduction de la quantité de ressources disponibles pour 'espéce et une
augmentation de la compétition inter et intra spécifique.

Les paramétres d’accessibilités aux décharges semblent étre les
principaux facteurs qui vont influencer la tendance d’accroissement ou
de baisse de la taille des colonies (Duhem, 2003).

La densitéSN de goélands leucophées a connu une baisse de 34%
au cours des 10 derniéres années sur les fles d’Hyéres (hors fle du
Levant). Cette derniére s’avére toutefois inégale surles différentesiles de
I'archipel. La diminution des effectifs nicheurs a certainement contribué
a la baisse globale de la densitéSN de goélands en 2010 sur les iles.
Cependant, la densité peut étre influencée par plusieurs paramétres
écologiques et sociaux, incluant la disponibilit¢ des ressources
alimentaires, la compétition intra-spécifique, le comportement territorial,
I'historique de la colonisation et le type d’habitat (Ewald et al., 1980 ;
Greer et al., 1988 ; Bukacinska et Bukacinski, 1993). Une densité
élevée se traduisant, en général, par une augmentation de la pression
de compétition intra-spécifique, aussi bien envers les ressources
alimentaires qu’envers I'habitat de nidification, il est probable que la
variation de la densité implique des modifications dans les parameétres



démographiques et notamment dans le volume des ceufs (paramétre
démographique particulierement sensible aux variations des conditions
environnementales).

A ces tendances générales de baisse de densitéSN depuis
plusieurs décennies, il existe des patrons d’évolution différents selon
les endroits des iles considérées. Ainsi sur I'lle de Porquerolles la
densité®N de couples nicheurs a baissé sur chaque secteur de maniére
homogeéne. Lile présente encore de grandes disparités en termes de
densité avec des secteurs trés peuplés (Cap des Medes avec plus
de 80 cpl/ha) et des secteurs ou la densité n'excéde pas 6 couples a
I’hectare, comme dans le sud de I'lle qui est la zone la plus éloignée
du continent et des sites d’alimentation. Les fles de Port-Cros et
Bagaud présentent une dynamique différente de I'lle de Porquerolles.
On observe une baisse plus importante des effectifs sur une partie de
I'fle. Ainsi sur I'lle de Port-Cros, la baisse sur la cbéte nord de I'ile a été
relativement plus importante que sur la coéte sud (le secteur sud du
Fort de Port-Man, qui abritait le secteur le plus dense (56,9 cpl/ha en
2006), a vu sa densité fortement baisser en 2010 avec 13,7 cpl/ha).
Le nord de Bagaud connait également une forte diminution de sa
densité (-60,0%), alors qu’au sud la baisse de la densité est mesurée
en raison d’une fermeture progressive du milieu.

La diminution plus importante des effectifs, comparée a la
densitésN, s’explique par une baisse de la superficie de nidification des
colonies de goélands leucophées. Toutes les iles sont concernées,
exceptée l'lle de Porquerolles ou on note une augmentation de la
superficie de nidification utilisée de 18% depuis 2000. Cette baisse
pourrait résulter d’'une diminution de la superficie propice a la nidification
de I'espece. En effet, on constate une fermeture progressive du milieu
sur les Tles, et notamment Port-Cros et Bagaud. Les observations
de terrain réalisées cette année durant le recensement confirment
d’ailleurs la fermeture progressive de la zone au sud de Bagaud qui
abritait la plus forte densité par rapport a la campagne 2006.

Apports d’une cartographie précise et de I'utilisation de la
densité de superficie de nidification effective

Une cartographie précise de la répartition de couples nicheurs
sur les Tles est réalisée depuis 2006. Elle permet d’apporter une plus
grande précision de la donnée qu’un recensement par secteur.

Nous avons ainsi pu déterminer la superficie réellement occupée
par 'espéce. Ce calcul permet d’obtenir une information plus précise
sur la superficie de nidification effective en comparaison d’une approche
basée sur la superficie totale ou sur la superficie de milieu favorable a
la nidification.

En effet, la densité d'oiseaux marins est généralement calculée en



faisant le ratio de I'effectif sur la superficie totale. Or dans le cas d’iles
dont la majorité de I'espace n’est pas propice a la nidification, le calcul
sous-estime la densité et I'impact réel de 'espéce. Ainsi, sil'on compare
les densités selon la superficie totale de Porquerolles et Bagaud, qui
ont des densitésSN proches (respectivement 33,5 et 31,9 cpl/ha), on
constate que la densité de I'lle de Bagaud apparait bien plus importante
(4,3 cpl/ha) que sur Porquerolles (0,7 cpl/ha), ce qui ne traduit pas de
fagon optimale le réel impact des populations de goélands au niveau
des sites de nidification. Le calcul de la densitéS™ constitue toutefois un
indicateur supplémentaire qui peut étre utilisé pour étudier I'évolution
d’'une population. L'utilisation doit étre faite toutefois avec vigilance car
le calcul peut apporter une information contraire a celle obtenue avec
la densitéSN. Ainsi, par exemple, pour I'lle de Port-Cros, la densitéST
baisse de 49% entre 2006 et 2010 alors que la densitéSN augmente de
17% sur la méme période.

De plus, cette cartographie précise nous permet d’analyser
la structure des colonies. Ainsi, on constate par exemple sur l'lle de
Porquerolles une plus grande dispersion des couples observés qui
étaient jusqu’a présent souvent regroupés en agrégats. La diminution
des effectifs s’est traduite par un étalement des couples le long du
littoral, permettant ainsi de réduire les conflits territoriaux de I'espéce.
Beaubrun (1993) a d’ailleurs constaté que le pourcentage d’ceufs
non éclos était supérieur sur les zones a forte densité et que « la
plupart des auteurs s’accordent a dire que la proportion de cannibales
augmente avec la densité des colonies » ; de plus il est raisonnable de
penser que I'énergie dépensée a la surveillance du territoire pendant
I'incubation ou I'élevage du jeune est plus importante dans les colonies
a forte densité.

Interaction avec les colonies de puffins

La superposition des colonies de puffins yelkouans et cendrés
aux sites de nidification des goélands leucophées permet de mettre en
évidence que plus de la moitié (51%) des sites de reproduction occupés
par les puffins sont également utilisés par le goéland leucophée. De
plus, la baisse des effectifs de goélands s’avére plus faible dans ces
secteurs, comparée a la baisse globale observée a I'échelle insulaire.

Ceci pourrait étre en partie expliqué par (i) la plus grande dispersion
des goélands sur les superficies de nidification disponibles, comparé a
2006 ou on notait des secteurs a forte concentration ainsi que (ii) par la
réalisation d’'une cartographie plus détaillée des sites de reproduction
des puffins faite en 2007 (Bigeard et al., 2007).

De nombreuses études ont abordé la problématique du
kleptoparasitisme du Goéland leucophée sur les autres espéces
d’'oiseaux (Harris, 1980 ; Vidal et al, 1998a ; Arcos Pros, 2001 ;
Martinez-Abrain et al., 2003), et cette interaction a été observée avec
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les espéces de puffins lors des activités de péche et lorsque les oiseaux
reviennent sur les sites de reproduction (Arcos Pros, 2001 ; Obs.pers.).
Toutefois un éventuel impact du goéland leucophée sur la nidification
ou la reproduction des puffins n’a pas encore été démontré.

Analyse régionale

Le recensement de la population de goélands leucophées des
fles de Marseille réalisé en 2010 par le Conservatoire Etudes des
Ecosystemes de Provence-Alpes du sud (CEEP) sur les archipels de
Riou et du Frioul a permis de mettre en évidence une baisse des effectifs
de 48% (CEEP, comm. pers,) qui est du méme ordre de grandeur que
celle constatée lors de cette étude sur les iles d’Hyéres.

Ces deux recensements témoignent en faveur d’une baisse globale
et trés importante des effectifs a I'échelle régionale. La similitude de
ces deux recensements permet d’écarter '’hypothése d’'un décalage
des dates de reproduction de I'espece (le recensement de la population
des iles de Marseille nécessitant plusieurs semaines de comptage un
décalage éventuel aurait été décelé) ou d’une erreur de comptage du
recensement des fles d’Hyéres.

Or jusqu'a présent les colonies de goélands des deux archipels
ne suivaient pas la méme dynamique de population : les effectifs de
I'espéce étaient en constante progression sur les archipels marseillais
alors que la baisse des effectifs était observée depuis 1982 sur I'archipel
des iles d’Hyéres.

L'évolution des pratiques de gestion des ordures ménagéres
(fermeture des centres de stockage a ciel ouvert, modification des
pratiques d’exploitation et de I'accessibilité des ordures aux laridés)
pourrait étre responsable de cette baisse des effectifs. Mais cette
hypothése, a elle seule, ne permet pas dexpliquer totalement la
dynamique observée. En effet, la fermeture de la décharge d’Entressen
au cours des derniers mois aurait da entrainer un report des effectifs
fréquentant cette décharge sur d’autres sites de stockage, ce qui n'a
visiblement pas eu lieu (Duhem, 2010). De plus, alors que les effectifs
des iles de Marseille ont également chuté de maniére conséquente en
2010, une relative stabilité des effectifs sur les Centres de Stockage
des Déchets Ultimes C.S.D.U. utilisés comme zones d’alimentation
par les populations marseillaises (Duhem, 2010) a été observée. Une
telle baisse des effectifs nicheurs aurait dG provoquer une baisse de la
fréquentation des décharges.

L'hypothése d’une émigration élevée des effectifs nicheurs vers
d’autres secteurs (notamment en ville) pourrait expliquer la baisse des
effectifs sur les Tles, mais de tels chiffres ne sont pas connus.

Un épisode de botulisme comme l'avait constaté Gourreau et al.
(1998) chez la Mouette rieuse Larus ridibundus et le Goéland argenté
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Larus argentatus en baie de Canche (Pas de Calais) en 1996, ou 5000 a
10 000 oiseaux ont péri de botulisme E, pourrait étre envisagé. Un autre
épisode, dil au méme agent, s’était produit a deux reprises en novembre
de la méme année, atteignant de 4000 a 6000 oiseaux appartenant
aux deux mémes espeéces. Or, le réseau SAGIR de 'ONCFS a ainsi
relevé au mois d’avril 2009 des mortalités relativement importantes
de goélands leucophées dans les Bouches-du-Rhéne (Mastain, 2009)
résultant d’'une intoxication au chloralose et du botulisme. D’autres
départements (Aude, Gard et Pyrénées-Orientales) ont également été
affectés, la mortalité totale pouvant étre estimée a un peu moins de 500
individus. Toutefois, aucune observation n’a été relevée dans le Var.
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